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Die Olympischen Spiele von
London haben sich an ihrem ersten
Wochenende von ihrer besten Seite
gezeigt. Unsere Korrespondentin
war mitten drin. Seite 32

Nur eine spießige schwarze Witwe
kam heraus bei der spektakulär
angekündigten Wiedergeburt der
Urfassung von „Ariadne auf Naxos“
in Salzburg.  Seite 31

In ihrem neuen Roman erzählt
Sandra Hoffmann von einem ehe-
maligen Zwangsarbeiter, der im
Sterben liegt und sich erinnert, wie
er dem Tod damals entkam. Seite 30

Das ist ein Dokudrama, dem bis auf
eine unverständliche Leerstelle alles
gelingt: „Konrad Adenauer – Stun-
den der Entscheidung“ in der Regie
von Stefan Schneider. Medien 33

Sahra Wagenknecht ist unseren Lesern
bekannt. Bei Ihnen, Michael Hudson,
ist das noch nicht in dem Maße der Fall.
Könnten Sie uns erzählen, woher Sie
kommen und was Sie geprägt hat?

HUDSON: Ich bin in Minneapolis gebo-
ren und groß geworden, dem Zentrum
der amerikanischen Arbeiterbewegung.
Minnesota hatte einen Gouverneur na-
mens Floyd Olson, der den Kapitalismus
zur Hölle wünschte. Mein Vater war einer
der Führer der amerikanischen Trotzkis-
ten und kam dafür ins Gefängnis. Roose-
velt und Stalin hatten zuvor einen Deal ge-
schlossen: Wenn die amerikanischen
Trotzkisten verfolgt würden, gäbe es auch
keine Streiks in Kriegszeiten. Es hingen
auch viele Genossen bei uns zu Hause her-
um, Exilanten aus Russland und Europa,
auch solche, die noch Karl Liebknecht
und Rosa Luxemburg gekannt hatten. Die
habe ich als Kind sehr bewundert und mir
vorgenommen, später auch mal die „Uni-
versität der Revolution“ zu besuchen, also
ins Gefängnis zu gehen. Das ist mir, wie
ich zu meiner Schande gestehen muss,
aber noch nicht gelungen. Leo Trotzki
war mein Taufpate. Der Eispickel, mit
dem er ermordet wurde, gehörte übrigens
meiner Tante. Aber das ist eine andere
Geschichte.

Ihr Leben ist wirklich der Stoff für einen
Roman. Später haben Sie für Herman
Kahn gearbeitet, den berühmten Kyber-
netiker und Zukunftsforscher.

HUDSON: Kahn war ja ein Stratege
und Militärtheoretiker, der ein gutes Buch
über nukleare Kriegsführung geschrieben
hatte, schlicht clausewitzianisch „Vom Nu-
klearkrieg“ genannt. In ihm stand, dass
und wie man einen Atomkrieg überleben
und gewinnen kann. Er wurde zum Vor-
bild für „Doktor Seltsam“ in Stanley Ku-
bricks gleichnamigem Film mit dem Un-
tertitel „Wie ich lernte die Bombe zu lie-
ben“. Kahn wog vierhundert Pfund! Ein-
mal, auf Reisen in Paris, sollte ich ihm sei-
ne Hose reichen und konnte meine Arme
gar nicht weit genug ausspannen, um die
Taille ganz zu fassen. Er litt an Narkolep-
sie. Manchmal schlief er im Restaurant
ein, dann fiel sein Gesicht auf den Teller.
Dort wachte er kurz darauf wieder auf
und führte aus, wie glänzend unsere Zu-
kunftsaussichten seien und dass bald alle
Menschen so leben und essen könnten
wie er. Dabei tropfte Soße von seinem Ge-
sicht auf die Krawatte. Alle, die dabei wa-
ren, gingen anschließend auf Diät. Wir
entwickelten bald unterschiedliche An-
sichten über das Wesen des Kapitalismus,
insbesondere über die Wirkung des Zinses-
zinses, und trennten uns. Allerdings über-
nahm ich die meisten seiner Kunden und
beriet sie mit Erfolg. Davon konnte ich
mir eine Sammlung tibetanischer Kunst
kaufen und Immobilien, was es mir ermög-
licht, unabhängig zu bleiben und mich
dem Schreiben zu widmen.

Wir wollten heute über Europa in der
Staatsschuldenkrise sprechen und die
Frage, ob dies nicht auch die Krise einer
bestimmten Rationalität ist, eine Krise
des Denkens. Wie beurteilen Sie denn
die Lage, Frau Wagenknecht?

WAGENKNECHT: Ich finde die Lage
sehr beängstigend, weil ich glaube, dass
man in Europa auf dem völlig falschen

Weg ist. Er führt nicht zur Rettung Euro-
pas, er hat ja schon nicht zur Rettung der
Griechen geführt. Griechenland ist är-
mer und kaputter als zu Beginn der ver-
meintlichen Hilfen. Es hat auch mehr
Schulden als damals. All das sollte uns da-
von abhalten, diesen Weg weiterzugehen.
Bald wird es heißen, die Rettungsmilliar-
den für die Griechen seien alle verbrannt.
Doch das stimmt nicht. Das Geld ist nicht
weg, es hat nur den Besitzer gewechselt.
Aus dem Geld der Steuerzahler sind priva-
te Vermögen geworden. Denn die meis-
ten Mittel wurden dafür verwandt, priva-
te Gläubiger, also Banken, Hedgefonds,
reiche Privatanleger, Spekulanten, vor
Verlusten zu schützen, indem man ihnen
ermöglicht hat, Geld für Anleihen, die
am Markt noch vierzig Prozent wert wa-
ren, zu hundert Prozent zurückzubekom-
men. Auch die exorbitanten Zinsen, für
die sich Griechenland 2009 und Anfang
2010 refinanzieren musste, wurden mit
dem Geld der europäischen Steuerzahler
beglichen. Der einzige Posten im Budget
von Griechenland, der lange Zeit von al-
len Kürzungsdiktaten befreit blieb, waren
ausgerechnet die Zinszahlungen. Und
selbst nach der sogenannten Gläubigerbe-
teiligung haben die Anleger immer noch
sehr viel mehr bekommen, als ihr Invest-
ment am Markt wert war. Jetzt werden
die griechischen Banken mit europäi-
schem Steuergeld saniert. Das ist, glaube
ich, das Entscheidende: Die Euro-Ret-
tung wird, so, wie sie bisher praktiziert
wurde, nicht den Euro retten, aber sie hat
schon jetzt sehr viele Euros in den Portfo-
lios reicher Leute in Griechenland und an-
derswo gerettet.

Rationalisiert wird dieses Vorgehen mit
dem Gedanken, dass mit den Bankern
auch deren Kunden, die vielen kleinen
Sparer gerettet, werden.

WAGENKNECHT: Das ist eine Legen-
de. Es geht um die Rettung der großen
Spieler, nicht der Kleinanleger. Am
Ende müssen die gigantischen Schulden,
die es aktuell gibt, private wie öffent-
liche, ohnehin entwertet werden. Wir ha-
ben jetzt über Jahrzehnte ein Schulden-
wachstum erlebt, das weit über dem real-
wirtschaftlichen Wachstum lag. Damit
ist ein Schuldenberg entstanden, dessen
Zinsansprüche nicht mehr bedient wer-
den können.

Kurzfristig sicher nicht, aber – nur, um
das zu verstehen, warum nicht in einem
oder zwei Jahrhunderten?

WAGENKNECHT: Unwahrscheinlich,
denn das ist ja die Logik von exponentiel-

len Wachstumsfunktionen: Sie wachsen
immer schneller. Heute werden die Zin-
sen alter Schulden fast nur noch durch
neue Schulden finanziert. Aber das ver-
schärft das Problem immer weiter. Lange
Zeit war es so, dass die Banken, dank de-
regulierter Finanzmärkte, das Schulden-
wachstum finanziert und damit unver-
schämte Gewinne gemacht haben. 2008
war damit weitgehend Schluss. Seitdem
werden die Schulden der Banken soziali-
siert, das heißt, auf den Steuerzahler
übertragen. Das im Zuge des vorangegan-
genen Finanzmarktbooms entstandene
Vermögen wird dagegen in keiner Weise
haftbar gemacht. So sind die Staatsschul-
den überall drastisch angestiegen, in eini-
gen Ländern bis an die Grenze der Trag-
fähigkeit. Im Rahmen der Euro-Rettungs-
schirme werden jetzt die Schulden dieser
Länder auf die noch solventen Staaten
übertragen. Nach den letzten Gipfelbe-
schlüssen sollen jetzt sogar ihre Banken
direkt mit europäischem Steuergeld ge-
stützt werden. Die Banken untereinan-
der trauen sich längst nicht mehr, weil
sie wissen, dass viele von ihnen durch
waghalsige Geschäfte praktisch pleite
sind. Ein Zeichen für dieses Misstrauen
sind die berühmten Target-Salden der
Zentralbanken. Das alles zeigt, wie sich
die Probleme zuspitzen. Natürlich kann
man so lange Schulden vergemeinschaf-
ten und dadurch Zeit kaufen, solange es
noch mindestens einen solventen Retter
gibt. Aber selbst Deutschland hat inzwi-
schen eine Schuldenquote von mehr als
achtzig Prozent, und wenn die Milliarden-
beträge, für die wir bereits heute haften,
fällig werden, gehen wir stramm auf hun-
dert Prozent zu. Das muss im Crash
enden.

HUDSON: Statt der Banken wird eine
Ideologie gerettet, nämlich jene, dass all
die Schulden irgendwann tatsächlich zu-
rückgezahlt werden müssen. Doch das
Problem kann auch ganz anders gelöst
werden.

Banken und Versicherungen haben aber
auf Staatsanleihen vertraut. Wenn die
nun ihren Wert einbüßen, dann kollabie-
ren doch auch diese Institute, mit fürch-
terlichen Folgen für Sparer und Versi-
cherte. Was antworten Sie darauf?

HUDSON: Das ist falsch. Schon einen
Tag nach dem Schuldenschnitt könnten
die Banken und die Versicherungen ihre
wichtigen Funktionen wiederaufnehmen.
Die Chefin der amerikanischen Einlagen-
sicherung, Sheila Bair, hat das mal aus-
führlich erklärt. Sie hätte beispielsweise
die Einlagen der sehr leichtsinnigen Citi-
bank retten, die normalen Bankfunktio-
nen bewahren und die problematischen
Zweige der Bank schließen können. Ver-
luste hätten nur die Zocker an der Spitze
erlitten. Ähnlich bei AIG; die Regierung
hätte das Unternehmen schließen und zu-
gleich alle wichtigen Funktionen retten
können. Man rettet in Wahrheit die Inter-
essen des oberen Prozents. Wenn wir in
der Logik der Sozialisierung von Schul-
den und Privatisierung von Gewinnen
weitermachen, dann ist der Preis für die
sogenannte Bankenrettung die Zerstö-
rung der Gesellschaft.

Eine wichtige Rolle in diesem Prozess
spielt ja die Europäische Zentralbank,

deren Aufgabe Sie, Herr Hudson, ganz
anders beschreiben als etwa die Bundes-
kanzlerin oder andere Wirtschaftswissen-
schaftler. Wie kommen Sie zu Ihrer Auf-
fassung?

HUDSON: Dazu muss man einen Blick
in die Geschichte werfen: Im Jahre 1694
wurde die Bank of England gegründet,
die amerikanische Federal Reserve 1913.
Die historisch wichtigste Funktion solch
einer Bank ist es, die Defizite der Staaten
zu finanzieren, und zwar durch das Dru-
cken von Geld. Alle Staaten entwickeln
Haushaltsdefizite, weil sie die Wirtschaft
stimulieren, Infrastruktur bezahlen und
anderes mehr. Wenn die Zentralbanken
das Defizit nicht übernehmen, dann fällt
diese Aufgabe den Geschäftsbanken zu,
die ja ebenso Geld per Computer generie-
ren, nämlich über die Kredite, die sie ver-
kaufen. Das bleibt nicht ohne Folgen für
die Verbraucher, denn alles wird zur po-
tentiellen Sicherheit und dadurch teurer.
Mit der Entwicklung von Infrastruktur ha-
ben die Geschäftsbanken eigentlich gar
nichts mehr am Hut. Sie sind zu Spielhal-
len geworden, die die riskanten Wetten fi-
nanzieren, oftmals zu Lasten bestehender
Unternehmen übrigens, die ausgenom-
men werden, um die Kosten ihres An-
kaufs zu amortisieren. Banken fördern
die Deindustrialisierung.

WAGENKNECHT: Genau dies beob-
achten wir in diesem Jahr. Man hatte ja
Anfang des Jahres eine leichte Entspan-
nung in Italien und Spanien dadurch er-

kauft, dass die europäische Zentralbank
insgesamt eine Billion Euro in das Ban-
kensystem gepumpt hat. Von dieser Billi-
on ist ein Bruchteil tatsächlich in Staats-
anleihen investiert worden. Dadurch sind
die Renditen vorübergehend gesunken,
und für die Banken war es ein wunderba-
res Geschäft. Sie bekamen Geld für ein
Prozent und verleihen es für fünf oder
sechs Prozent. Aber ein großer Teil des
Geldes ist in die Spekulation geflossen. In
der Folge sind die Aktienmärkte, der Roh-
ölpreis und die Lebensmittelpreise nach
oben geschossen. Dieses Vorgehen ist fa-
tal. So wird das Monster der Spekulation
immer weiter gefüttert. Man sieht im Mo-
ment auch, dass die Banken und die wirk-
lich Reichen sich auf einen Währungs-
Crash vorbereiten und sogenannte Real-
werte kaufen. Die Gefahr für den Kleinan-
leger bleibt hingegen bestehen: Wenn der
Euro zerfällt, kann der Kleinanleger tat-
sächlich alles verlieren.

Wenn die Zentralbank aber die staatli-
chen Defizite finanziert statt der Ge-
schäftsbanken, droht uns dann nicht das
deutsche Schreckgespenst der Inflation?
Dann würde der kleine Bankkunde ja
wieder seine Ersparnisse verlieren.

HUDSON: Lassen Sie uns doch einfach
die historischen Fakten betrachten. Seit

2008 erleben wir die größte Geldschöp-
fung in der Geschichte. Allein in Amerika
wurden Rekordsummen aufgenommen,
um die Banken zu retten. Und dennoch
hatten wir in dieser Zeit keine Inflation.
Die Zentralbanken haben wenig Einfluss
auf die Preise von Gütern des täglichen
Bedarfs oder von Immobilien, wohl aber
die Geschäftsbanken. Sie setzen eine gut
messbare Preisspirale in Gang. Und was
die deutsche Hyperinflation angeht, dazu
könnte ich leicht eine Vorlesung halten.
Hier dominieren falsche Begriffe und
Missverständnisse. Hyperinflation ist nie
ein binnenwirtschaftliches Phänomen;
sie entsteht nur durch Ungleichgewichte
der Währungen und im internationalen
Zahlungsverkehr, aber nicht dadurch,
dass eine Zentralbank zu viel Geld aus-
gibt, um Brücken und Straßen zu bauen.
Dazu gibt es viele Beispiele, vor allem
Chile und Russland.

WAGENKNECHT: Ich bin ganz Ihrer
Meinung. Wenn Zentralbankinterventio-
nen Inflation hervorrufen würden, hätten
wir zum Beispiel in Japan längst Hyperin-
flation. Dort hat die Japanische Zentral-
bank seit Jahren japanische Staatsanlei-
hen gekauft, und das Land litt trotzdem
unter hartnäckiger Deflation. Heute be-
kommen die Staaten das Geld für ihre De-
fizite von den Banken, die es sich bei der
Europäischen Zentralbank leihen. Wenn
die Staaten das gleiche Geld direkt von
der Europäischen Zentralbank leihen
würden, wären die Defizite nicht größer,
sie wären sogar kleiner, weil die Staaten
deutlich weniger Zinsen zahlen müssten.
Der einzige Unterschied zwischen beiden
Systemen ist: Bei dem einen System ver-
dienen die privaten Banken, nämlich an
der Zinsdifferenz, bei dem anderen Sys-
tem nicht. Und deswegen gibt es ein kla-
res Geschäftsinteresse des Finanzsektors,
das System so zu lassen, wie es ist. Eine
andere brisante Frage ist, ob die Geld-
schöpfung nicht generell viel rationaler
über die Staaten stattfinden könnte.
Wenn man weiter Milliarden an Zentral-
bankgeld ins Finanzsystem pumpt, die
dann zum großen Teil die Spekulation auf-
blähen, ist das viel gefährlicher, als den
Staaten innerhalb bestimmter Limits billi-
ges Geld zur Verfügung zu stellen, mit
dem sie dann sinnvolle Investitionen fi-
nanzieren. Das tun die privaten Großban-
ken nämlich kaum noch.

Was halten Sie angesichts der Hermetik
solcher interessegeleiteter Prozesse von
der These, wir würden uns einem postde-
mokratischen Zeitalter nähern?

WAGENKNECHT: Das stimmt. Wenn
die Staaten derart am Gängelband der Fi-
nanzmärkte hängen, ist Demokratie gar
nicht möglich. Und wir erleben ja in Euro-
pa aktuell eine brutale Politik gegen die
Interessen der großen Mehrheit.

HUDSON: Wir befinden uns in einer
vorrevolutionären Situation. Eine Bewe-
gung wie Occupy ist da sehr wichtig, weil
sie eine ganz andere pädagogische Agen-
da betreibt und verbreitet. Viele Leute
sind ja unzufrieden, sehen sich aber au-
ßerstande, neue Regeln zu entwerfen
oder zu erfinden. Darum braucht man die
Arbeit von Occupy, und zwar am besten
dort, wo das Problem sitzt, an der Wall
Street.
Die Fragen stellten Nils Minkmar und Frank Schirr-
macher.

Wir Briten sehen die Welt so

Kein rosa Elefant

Er war schon einmal hier

Ein großer Adenauer-Film

Genomforschung in der Kritik:
Sind oft Statistik-Laien am Werk?

Geisteswissenschaften: Karl
Löwith in Rom und in Sendai

Heute

Morgen in
Natur und Wissenschaft

Gespräche zur Krise

A ufmerksame Hörer wollen einen
Spannungsabfall bemerkt haben:

Bei vielen Moderatoren des Westdeut-
schen Rundfunks in Köln sei die Luft
raus, matt, müde und meinungsmild
säßen sie seit ein paar Tagen vor ihren
Mikrofonen. Das soll nicht am Wetter,
der Grund dafür soll gleich neben der
Haustür liegen. Auf der Ecke sind die
Lichter ausgegangen, „Campi im Funk-
haus“ wurde geschlossen: der orange
Namenszug ausgeknipst, die Markisen
eingerollt, keine Tische und Stühle
mehr, die den Platz zur Piazza machen.
1997 hatte der Gastronom Pierluigi (ge-
nannt „Gigi“) Campi die frikadellenfet-
tige Kantine im Funkhaus am Wallraf-
platz übernommen, sie entbunkert und
in ein helles, einfaches und doch stilvol-
les Ristorante verwandelt, an dessen
Bar so mancher Hörfunk-Mitarbeiter
noch schnell den letzten Espresso-Kick
für die Sendung kippte. Tempi passati.
Der WDR will ein anderes Konzept,
mehr mitreden, einbezogen werden,
eine kleine Bühne einbauen, vielleicht
von hier aus Sendungen übertragen.
Weshalb er den Vertrag mit Campi
nicht verlängert und sich einen neuen
Pächter gesucht hat. So geht zweiein-
halb Jahre nach Gigis Tod eine große
Tradition zu Ende. Denn Campi, seit
1926 in Köln zu Hause, war eine Institu-
tion in der Stadt. 1948 eröffnete Genna-
rina Campi mit dem damals zwanzig-
jährigen Gigi auf der Hohen Straße
134b eine Eisdiele, die zum Hotspot
der alten Colonia wurde, die Salon,
Künstlerkneipe, Jazzlokal und Szene-
treff in einem war: Die junge Romy
Schneider schlotzte am liebsten Him-
beereis, Maria Callas bestellte immer
Zitronenmilch zum Caffè, Cage, Bou-
lez und Stockhausen, Adorno, Metzger
und Helms redeten sich die Köpfe heiß,
Brandt und Wischnewski stärkten sich
für den Wahlkampf, Kenny Clark und
Francy Boland hat Gigi hier miteinan-
der bekannt gemacht, Duke Ellington
und Louis Armstrong schauten vorbei,
und als einmal Caterina Valente im
Fenster saß, kam es zu einem Men-
schenauflauf. „Campi gehört zu Köln
wie 4711“, schwärmte Kurt Hacken-
berg, der langjährige Kulturdezernent.
Bis 1980, als schon einmal der Vertrag
nicht verlängert wurde. An die legen-
däre Zeit konnte Campi im Funkhaus
nicht anknüpfen, und doch war es ein
Ort von schlichter Eleganz und mediter-
ranem Flair, der die informelle Begeg-
nung und den legeren Austausch pfleg-
te. Ohne ihn hat Köln wieder etwas we-
niger Grund, sich für die nördlichste
Stadt Italiens zu halten.  aro.

Nicht der Euro wird gerettet, sondern eine Ideologie

Sahra Wagenknecht und Michael Hudson, die Weite des Hosenbunds seines ehemaligen Chefs Herman Kahn andeutend, im Berliner Redaktionsgebäude dieser Zeitung.   Foto Jens Gyamaty

Eine „Neuschreibung und Überma-
lung“ des gleichnamigen Dramas von
Frank Wedekind aus dem Jahr 1906
hat der Fonds Experimentelles Musik-
theater, mit dem das NRW Kultursekre-
tariat und die Kunststiftung NRW die
Potenzen der freien Szene und des
Stadttheaters zusammenbringen wol-
len, zur Förderung ausgewählt: Die Pro-
duktion „Musik“, an der der Kompo-
nist Michael Langemann, die mit „Axo-
lotl Roadkill“ bekannt gewordene Au-
torin Helene Hegemann (Text und Re-
gie) sowie die Kamerafrau Kathrin
Krottenthaler (Video) beteiligt sind,
soll mit bis zu 80 000 Euro unterstützt
und in der zweiten Jahreshälfte 2013
an der Oper Köln uraufgeführt wer-
den. Das Vorhaben wurde aus mehr als
vierzig Einreichungen ausgewählt. Der
Fonds Experimentelles Musiktheater,
der 2005 gegründet wurde, hat bisher
neun Projekten zur Bühnenreife verhol-
fen. Die zehnte Produktion, „Josefine“
von Sagardía (Komposition) und
Björn SC Deigner (Text), wird am
13. Oktober im Theater Mönchenglad-
bach uraufgeführt.  F.A.Z.

Ciao, Campi!

Michael Hudson ist der
Patensohn von Leo
Trotzki und gilt als
intellektueller Kopf
der Occupy-Bewegung.
Sahra Wagenknecht
schrieb „Freiheit statt
Kapitalismus.“ Eine
Begegnung in Berlin

„Musik“ mit Musik
Experimente an der Kölner Oper


